Athenaeus grammaticus (II-III d.C.), Deipnosophistae, 3.91 B (1)
Autor citado: Aristoteles (IV a.C.), HA 530a 34

(Se menciona en el texto el origen de la cita? Si

;Se cita a través de una fuente intermedia también mencionada?
(Se puede identificar por otros medios?

¢(Como es la adscripcion? Correcta

Tipo de cita: Paréfrasis

Giro con el que se introduce la cita:

"AQLOTOTEANG ... pnOL

Texto de la cita:
"AplototéAng ¢ @not [HA 530a 34] twv éxivwv mAeliw yévn etvar €v uev to
€0010HEVOV, €V @O TA KAAOVUEVA E0TLV W&, AAAa O€ dVO TO TE TV OTIATAYYWV' Kal
TO TWV KAAOVUEVWY BOLUOCWV’. UVIIHOVEVEL TV OTATAY YWV Kal Lapowv [PCG 1, fr.
97] kat "Agiotopdvng év ‘OAkdov oUtwg [PCG 3.2, fr. 425]

- Udapdamntovta’, HoTOAAOVTA, dlaAeixovtd pov

TOV KATW OTATAYYNV™.

1 onatavwv CE // 2 Bovoowv correxi: Bovowv traditum // 3 dantovta Porson // 4 omatavnv CE

Traduccion de la cita:
Aristételes afirma [HA 530a 34] que hay numerosas especies de erizos. Una es el
comestible, en el que se encuentran las llamadas huevas; otras dos son la de los
spatingai y la del los llamados bryssoi. Mencionan los spatdngai también Sofrén [PCG 1,
fr. 97] y Aristéfanes en Los buques de carga, de este modo [PCG 3.2, fr. 425]-

- Udevorando, despedazando, relamiendo mi

spatianges por debajo.

Motivo de la cita:
La cita se aduce por motivos gramaticales, por aportar informacién sobre los erizos de

mar, en un pasaje en el que se habla de moluscos, crustaceos y otros animales marinos.

Menciones paralelas en autores anteriores:

1. Herodianus grammaticus (II d.C.) fragmentum nondum editum (apud Phot., &



1172 Theodoridis)
SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El fragmento de Herodiano que nos ocupa ha sido
transmitido en el léxico de Focio, en la entrada correspondiente a las palabras

"Appovttory dupovttio (a 1172 Th.), que dice ast:

"Apupovtrtot kal APPEUTTIOr EXTVOL Ol 0¢ TETEAS ATIEdooAY, €' WV QUKL TTEPUKEV
érumoAng. Evounidov de eimovrog [TrGF 3.2, fr. 955b] “Bovttog péyag” Tiveg tnv
teAevtaiav dlx TOL 1 Yod@ovowv, ovk 000ws, <we> paptveel Howdiavog [fr.
novum]. 'AglotoTtéAng 8¢ év toic ITept Cowv [530a 34] mAeiw Yévn pnot twv Exivwv.
€V HEV TO €0010pEVOVY, €V @ T Agyoueva @i HeyAAa YiveTal kat €dwdia Opolwg
&v peiCovi kal EAattove Kat Yo evOvg £TL HuKQol 0vteg £Xovot tavta. AAAa & dvo
YEVI TO TE TV OTATAYYWV KAl TV KaAoLUévwv ApPoittwy. yivovtat d¢ obToL
meAdyloL kat omiaviot. enot ¢ 6 ‘Howdixvog 6Tt "AQLoTtotéAng kat dix ToL 0 kal

dLoVAAGBwS TV Aé&Ev mEopégeTal: BOVOCOVE YO AVTOVG A€YEL

Ambryttoi y ambryttioi. Erizos. Algunos, en cambio, los definen como rocas en las que
crecen algas por encima. Cuando Euripides [TrGF 3.2, fr. 955b] dice “un gran erizo de
mar (bryttos)” , algunos escriben la ultima silaba con eta, incorrectamente, segtiin
testimonia Herodiano [fr. novum]. Aristételes, por su parte, en la Historia de los
animales [530a 34] afirma que hay numerosas especies de erizos. Una es la comestible,
en la que se crian las llamadas “huevas”, grandes y comestibles, lo mismo en los mas
grandes que en los de menor tamafio. Y es que, en efecto, los tienen enseguida, aun
siendo todavia pequefios. Pero hay otras dos variedades, la de las spatingai y la de los
llamados bryjssoi. Estos son de las profundidades marinas y escasos. Afirma, por otra
parte, Herodiano, que Aristoteles emplea la palabra con sigma y disilabica, pues los

llama bryjssoi.

Reitzestein (1906: 44-45) considera que la fuente de Focio es, en concreto, el perdido
Banquete de Herodiano, que seria asi mismo la fuente de Ateneo. Sin embargo,
dejando al lado el hecho de que Ateneo, que es normalmente muy cuidadoso

en citar sus fuentes, en este caso no menciona en absoluto a Herodiano, en el
pasaje del Banquete de los eruditos, antes y después de la cita de Aristoteles Ateneo
reune muchos otros datos sobre los erizos de mar que no recoge Focio, y, en cambio,
no menciona ni el fragmento de Euripides, ni la informacion gramatical ofrecida por
Herodiano no ya solo a propodsito de este ultimo, sino sobre la forma de la palabra
empleada por Aristoteles, que resulta raro que no fuera citada por Ateneo de ser
Herodiano la fuente indirecta de su cita de la NA. En efecto, de acuerdo con Focio,
Herodiano indicaba que en Aristoteles el término tenia doble sigma y una formacion
disilabica, esto es, presentaba la forma Bovooog, frente al 4tico fouttog, testimoniado

por Euripides (incorrectamente corregido por los editores del tragico), y la forma



trisilabica d&ppPovttoc que constituye el lema de Focio. El hecho de que Ateneo
tampoco haga alusion alguna a esta otra variante del nombre es asi mismo indicativo
de su independencia con respecto a Herodiano en este punto, contra la opinién de

Reitzestein.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

Menciones paralelas en autores posteriores:

1. Photius lexicographus (IX d.C.) Lexicon a 1172 Theodoridis

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Como se ha indicado mas arriba, Focio cita el pasaje de
Aristoteles en su léxico, en la entrada correspondiente a las palabras "Appovttot y
appovttiot (a0 1172 Th.), por intermedio de Herodiano. Para el texto y su traduccién,

remitimos al paralelo anterior.

RELACION CON EL AUTOR: Siguen tradiciones independientes.

Comentario:

En 3.85 C, Ateneo cuenta que, como parte de los aperitivos, se sirvieron a los invitados
en casa de Larensio platos individuales que contenia distintos mariscos, moluscos y
otros invertebrados comestibles. A partir de ahi, hasta 3.94 B, el autor retne gran
numero de testimonios literarios en verso y prosa, que tienen en comtin mencionar este
tipo de manjares o tratar sobre sus cualidades alimenticias u otros temas afines. Como
es habitual en Ateneo, esas citas proceden seguramente algunas veces de léxicos y
obras gramaticales, y otras, de notas personales tomadas al hilo de sus multiples
lecturas. Todo el pasaje esta en boca del propio Ateneo, en su calidad de narrador, de

manera que en €l no hay didlogo.

La cita de Aristoteles se aduce, en concreto, en 3.91 B, en un pasaje en el que se habla de
los erizos de mar, tema del Ateneo viene tratando desde 3.91 A, sin haber aludido hasta
ese momento a ninguna fuente en particular. El hecho de que Aristoteles mencione la
variedad llamada omatayyng da pie a las citas posteriores de Sofron y Aristofanes
(para las que remitimos a las fichas correspondientes). Después, Ateneo contintia
disertando sobre los erizos de mar hasta 91 E, pero su informacion ya nada tiene que
ver con la de Aristdteles. El texto original de éste ultimo, correspondiente a HA 530a

34, dice asi:

"Eott 0¢ yévn mAelw TV €Xlvwv, v pev 10 €0010pevov: TovTo O' 0TV €V @ T
KaAovpeva @ HeyAAa éyyivetat kal €dwdipa, Opolws €v pelloot kat EAdttooty:

Kal yaQ €0OUC €Tt pucgol Ovteg €xovol tavta. "AAAa d¢ dvo Yévn 1O TE TV



OTATAYYWV KAl TO TV KAAOLHEVWVY Peoowv: yivovtat d' oltol TeAdylol kol
OTIAVIOL.

"Hay numerosas especies de erizos. Una es la comestible. Es aquella en la que se crian
las llamadas "huevas", grandes y comestibles, lo mismo en los mas grandes que en los
de menor tamafno. Y es que, en efecto, los tienen enseguida, aun siendo todavia
pequenos. Pero hay otras dos variedades, la de las spatingai y la de los llamados bryjssoi.

Esos son de las profundidades marinas y escasos".

Como puede verse al comparar ambos textos, Ateneo parafrasea el pasaje de
Aristételes, alterando ligeramente el orden de palabras en algunos puntos, al tiempo
que resume parte de la informacién proporcionada por éste, y prescinde por completo
de otra que no le interesa, aunque pese a todo se mantiene bastante fiel al original. Asi,
la primera frase de Aristoteles, con verbo personal, £éotL 8¢ yévn mAelw TV €xivwy se
recoge mediante una completiva de infinitivo con un orden de palabras algo diferente:
AQLOoTOTEANG PNOL TV Eéxivwv mAelw Yévn eivat. De la frase tovto d' éotiv év @ T
KaAovpeva @ HeyAAa éyyitvetat kal €dwdipa, Opolws €v pelloot kat EAdttooty:
Kal Yoo e0Ovg €Tt pikpol Ovteg éxovot tavta, Ateneo se queda tnicamente con la
parte en la que se habla de las huevas, que resume manteniendo literalmente la oracién
de relativo év @ Tt kaAovpeva éotv @&, que hace depender directamente de to
¢otiopevov. La ultima frase también conserva la redaccion original, pero abreviada,
prescindiendo del término yévn, que se sobreentiende facilmente en el contexto.

Ateneo tampoco recoge la informacion posterior sobre la variedad llamada povoooc.

A proposito del nombre de esta ultima variedad de erizo, cabe indicar que el
comentario gramatical de Herodiano transmitido por Focio cobra pleno sentido a la luz
de la etimologia propuesta para el término por Skoda (1985: 85 y apud Chantraine
1999 [Suppl.]: 1385), segtin la cual se trataria de un compuesto en *je/o sobre el radical
Bovx- (cf. Povyiog, "profundo’, etc.), en consonancia con la indicacion de Aristoteles de
que es una especie que se da en aguas profundas. Asi, la forma Bovttoc que el 1éxico
de Focio le atribuye a Euripides no es sino la forma atica esperada, cuyo equivalente en
jonio-koiné es Bovooog, empleada, en cambio, por Aristoteles. De este modo, no es
correcta la enmienda Povoocog de los editores del tragico, que deberian haber
conservado [Bovttog, pero tampoco la forma de genitivo plural fovowv, con una sola
sigma, transmitida por los mss. de Ateneo, que debe ser corregida en Povoowv,
tratdndose de un error banal achacable a la transmision manuscrita del Banquete de los

eruditos.

Conclusiones:
La cita no tiene mayor trascendencia de cara a la transmision del texto, conservado por

tradicion manuscrita directa.
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